THOMAS, PRESTES & FERRAZ

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTIiSSIMO SENHOR J 0AO EDECIO GRAEF

PREFEITO MUNICIPAL DE INDEPENDENCIA (RS)

Processo licitatério I 21/2018

Edital (064/2018)de Tomada de pregos (06/2018)

COLETARLIX SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA - ME, CNPJ
26.267.381/0001-63, sediada na Rua José de Alencar 610, Bairro
Canova, em Girua(RS), neste ato representada pelo sécio Rodrigo
Wielens Rosa, CPF 033.018.800-10, RG 5075701762, por scus
procuradores abaixo firmados, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, apresentar RAZOES DE RECURSOS, dizendo €

requerendo 0 que seguet

Questées preliminares

Prezado gestor, a empresa recorrente VENCEU a presente licitacgo. Cumpriu, &
risca da lei, todos os requisitos € exigéncia previstos no Edital publicado pelo Municipio, €

apresentou a melhor proposta dentre os demais.
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A pega recursal da empresa Avatar nada mais representa do que uma tentativa de
contratar com o Municipio SEM TER apresentado a melhor proposta. E esta acio ¢ temeréria,

prejudicial ao interesse publico, e causadora de espécie justamente pela natureza do recurso.

Como veremos a seguir, a CPL ndo afastou a empresa vencedora por infringéncia
ao Edital, tampouco afastou a empresa vencedora por descumprimento de preceito legal, muito
menos afastou a empresa vencedora por auséncia de documentos, certiddes negativas, atestados
técnicos. Com o mais absoluto respeito equivocou-se a CPL, € tal entendimento pode ter levado

Vossa Exceléncia a erro quando proferida a decisdo.
O MERITO RECURSAL

Assim decidiu o Sr. Prefeito Municipal, no documento datado de 13 de agosto de
2018:

«Com base no parecer da Comissdo Permanente de Licitagoes, decido pela

procedeéncia do recurso da empresa Avatar”
Por sua vez, a Comissio Permanente de Licitagdes:

« Ante todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdes com fulcro no Art.
109, §4° dalein®8. 666/93, decide julgar PROCEDENTE o recurso da empresa
AVATAR, e rever a decisdo anteriormente prolatada, DESCLASSIFICANDO a
proposta da empresa COLETARLIX pelos motivos expostos, € CLASSIFICANDO
em primeiro lugar a proposta financeira apresentada pela AVATAR com o valor
de RS 14.754,36. O parecer serd encaminhado a andlise da autoridade superior

para que julgue como entender de direito. ©
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Ora, questionamos & nobre CPL 0 seguinte:

Que item do Edital restou descumprido?

Onde consta a obrigatoriedade em cumprir a providéncia que a CPL julgou
descumprida por parte da empresa COLETARLIX ?

Que artigo de lei foi infringido ?

A proposta apresentada pela empresa COLETARLIX, integra ¢ mais vantajosa

para a administragdo, contém vicios que ndo permitem ao municipio acata-la ?

Para afastar determinada empresa do certamente, principalmente a vencedora, ha
que se constatar descumprimento ao Edital e as leis brasileiras ou basta tio somente uma

“interpretagiio” dos membros ?

Na propria decisdo, a Comissiio Permanente de LicitagGes assinou o seguinte:

«4 Comissdo Permanente de Licitag0es — CPL, analisou todos os ponltos expostos

no recurso, A0 existe nenhuma previsdo legal que obrigue o

empregador a fornecer vale alimentagdo, porém como regra sud

previsdo é acordada entre 0S sindicatos dos trabalhadores junto as convengoes

coletivas, depois de previstos nestes dispositivos passam d Se¥ de pagamento

obrigatério.

Resta absoluta claro nos autos que a CPL operou com EXCESSIVO
FORMALISMO, apbs a abertura das propostas, & sud apressada decisdo inverte a 16gica da Lei

8.666/93 e o entendimento dos Tribunais.
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Nzio ha divida que a propria CPL asseverou que a empresa recorrente CUMPRIU
A LEI E O EDITAL (nem poderia ser diferente). Alias, foi habilitada inicialmente, e teve a
proposta acatada pela mesma Comisséo; a qual modificou o entendimento apos a peca recursal
apresentada pela empresa AVATAR -- que ndo venceu a licitacdio e construiu tese delirantemente

absurda de modo a ludibriar o Juizo de convencimento da autoridade superior.

Vejamos o que o Poder Judicidrio compreende acerca do chamado ‘formalismo

excessivo’ nos processos de licitagdo:

Ementa: APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
OUTORGA DE CONCESSAO ONEROSA DE SERVICO PUBLICO DE
ESTACIONAMENTO ROTATIVO. PRINC{PIO DA VINCULAGCAO AO
EDITAL. RETIFICACAO DA PROPOSTA NAO VERIFICADA. AUSENCIA
DE JUNTADA DE DECLARACAO “FORMAL DE DISPONIBILIDADE
PARA O DESEMPENHO DE SERVICOS”. PRESCINDIBILIDADE.
OBRIGACOES QUE DECORREM DE LEI E DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA NOS CONTRATOS CELEBRADOS DE ACORDO COM A
LEI N° 8.666/93. A Lei n° 12.016/09, que disciplina o mandado de seguranga
individual e coletivo, em seu artigo 7°, inciso III, dispde que, para a concessdo da
liminar de suspensfio do ato praticado pela autoridade coatora, devem concorrer
dois requisitos: a relevancia dos fundamentos em que se assenta o pedido ¢ a
possibilidade de lesdo irreparével ao direito do impetrante se do ato impugnado
puder resultar a ineficdcia da medida, caso finalmente deferida. Cumpre ressaltar
que a habilitagio de eventual empresa licitante fica condicionada ao
preenchimento dos requisitos previstos no edital, em atendimento a um dos
principios basicos do procedimento licitatério — o da vinculagfo ao edital. HipOtese
em que ndo houve retificagio da proposta, mas ajuste na planilha de pregos,

inexistindo ofensa ao disposto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. O formalismo
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excessivo deve ser evitado, sob pena de constituir obice a boa administragio
pablica. E de um rigor excessivo a eventual inabilitagdo da apelante por ndo ter
juntado & proposta uma declaragdo de que se responsabiliza pela execugdo do
objeto contratado e pela aplicagdo das normas legais aplicéveis 4 espécie. Sua
participagio no certame € posterior assinatura do contrato sdo indicativos
suficientes de subsungio as regras de execucdo do objeto licitado. Ademais, a
obrigaciio resta manifesta da exigéncia ordinaria e inerente a qualquer relagdo
contratual obrigacional com o Poder Publico, vide o disposto no art. 55, XIL, da
Lei n° 8.666/93 - clausula necessaria de reprodugio obrigatéria — que, ademais,
encontra guarida sob diferentes formas, nos diversos itens integrantes da clausula
décima da minuta de contrato (Anexo V ao edital) relacionada aos autos. APELO

PROVIDO. PREJUDICADA A REMESSA NECESSARIA.

TI-SP - Reexame Necessario REEX 00028812420148260142 SP 0002881-
24.2014.8.26.0142 (TJ-SP) Data de publicagio: 19/1 1/2015

«Q importante é que o formalismo nao desclassifique

propostas' eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes”. Esta

frase resume perfeitamente a celeuma causada nos autos, € foi referida pelo Tribunal de Justi¢a

do RS, no julgamento abaixo, ¢ retirada de Julgado que tramitou no Superior Tribunal de Justica.

Exatamente;

Ementa: REEXAME NECESSARIO — MANDADO DE SEGURANCA —
LICITACAO — MODALIDADE: TOMADA DE PRECO — Desclassificagdo da
impetrante por ofensa a item do Edital, que exigia a apresentagdo da proposta em
2 (duas) vias, sendo que foi ofertada apenas em 1 (uma) via, desconsiderando o

fato de que, foi a concorrente que ofertou prego global mais vantajoso — "O
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principio da vinculagdo ao edital seja"absoluto”a ponto de obstar & Administra¢do
ou ao proprio Judiciario interpreté-lo, inclusive 2 luz do principio da razoabilidade,
parar melhor aferir seu sentido e compreendé-lo, impedindo que o rigor excessivo
venha a afastar da licitagio possiveis proponentes e prejudicar uma das suas
finalidades, mas tomando-se cuidado para ndo haver quebra de principios legais
ou constitucionais, como o da legalidade estrita. O importante € que 0 formalismo
néo desclassifique propostas” eivadas de simples omissoes ou defeitos irrelevantes
"(STJ, 1* Seg., MS 5.418)." - Excesso de formalismo afastado, para que a
impetrante apenas participe do certame licitatério, na medida em que impossivel
declaré-la vencedora — AJUSTE DA PARTE DISPOSITIVA DA R. SENTENCA
, NESSE SENTIDO, COM A PARCIAL CONCESSAO DA SEGURANCA -
REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Numero: 70075603571, Orgio Julgador: Primeiro Grupo de Camaras Civeis.
TIRS.

ISSO POSTO, pelos argumentos acima, a empresa recorrente REQUER o
provimento da presente peca e a consequente revisdo da decisdio proferida por Vossa Exceléncia,

MANTENDO a empresa COLETARLIX SOLUCOES AMBIENTAIS como VENCED ORA do

processo licitatorio.

Pede deferimento.
Independéncia (RS), 18 de agosto de 201 8
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COLETARLIX SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA - ME

CNPJ 26.267.381/0001-63




